Protokot
z posiedzenia Komisji Rolnictwa, OchronySrodowiska, Infrastruktury Gminnej,
Porzadku Publicznego oraz Inwentaryzacji i Handlu Rady Mejskiej w Wigcborku,
odbytego w dniu 30.11.2012r.

Spotkanie odbyto siw salce narad Uedlu Miejskiego w Wcborku.

Posiedzenie trwato od godz. 13:00 — 15:00.

Obecnd¢ wedtug zadczonej listy obecriei.

Spoza Komisji w spotkaniu uczestniczyli:

OCoO~NOOUIDE WNPE

. Burmistrz We¢cborka — Pawet Toczko

. Zastpca Burmistrza Wicborka - Iwona Sikorska

. Przewodniczcy Rady Miejskiej - J6zef Kujawiak

. Sekretarz gminy — Renata Jesionowska-Zawieja

. Radny Rady Miejskiej — Stanistaw Posieczek

. Radny Rady Miejskiej — Waldemar Kuszewski

. Radna Rady Miejskiej — Grgna Witczak

. Kierownik Referatu ds. Rolnictwa, Ochrofigodowiska i Drog — Tomasz Fifielski

Kierownik Referat ds. Inwestycji, Planowaniaéatzzennego i Gospodarki

Nieruchomdciami — Michat Bik

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Skarbnik Gminy — Alina Kruk
Dyrektor ZGK — Adam Kubiak
Jarostaw Korpal

Leszek Skaza

Kazimierz Plata

M. taski

Piotr Szulc

Ewa Szydet

Tomasz Bracka

Przewodniczcy Komisji S. Pitka powitat Radnych orazigoi przedstawit poradek obrad,
ktory obejmowat:

1. Oméwienie tematyki dot. wprowadzenia przepisOw \kgpicych z ustawy
0 utrzymaniu czystwi i porzadku w gminie.

2. Zaopiniowanie uchwat w wagj wymienionym temacie.

3. Sprawy rane.

Przewodnicacy Komisji S. Pitka poprosit, aby punkt ze sprawmgch dot. poniesionych
kosztoéw zwiazanych z inwestygjzagospodarowania nabtzejeziora oméowd jako pierwszy,
z uwagi na fakt zaproszeniasgo

P.

Szulc przedstawit informagcjdot. wyjanienia powstania dodatkowych robét nazgla

miejskiej w Wicborku stanowica zatgcznik Nr 1 do protokotu.



J. Kujawiak odpowiedziake informacja byta szczegotowa. Zapytat jakie poeydpryty sie
na te 270 tys. zt. Wygtla na to jakbyzadnych bada nie przeprowadzono przed
przygotowaniem dokumentacji.

P. Szulc odpowiedziake gtdbwna pozycja to roboty ziemne, podwgenie terenu i wymiana
gruntu. Cz$¢ piasku nawieziono ze strzelnicy. Gdy trzeba byéwi@z¢ to koszty byty
wyzsze. Wykonano dreadudynku oraz prace geofiltrow w wykopielgbkim.

J. Kujawiak zapytat ile wyniosta pierwsza pozycjkeinajwyzsza?

P. Szulc odpowiedziake 52 tys. zt. Gldbwna pozycja to roboty ziemne gaahe z wymiaa
gruntu w wykopie gibokim budynku oraz podniesienie terenu. Zsumowalery zatem
kwoty: 168 tys zt., 52 tys. zt i 10 tys. zt. Dodag teren jest podwgzony o ok. od 40 cm
do 60 cm. Jest dia rezerwa, wic nie dojdzie do podtopie

S. Pitka zauwayt, ze wyghda to tak jakby projektant nie byt w ogole nazglaSkoro widzi,
ze jest jezioro, to mogt przewidZidaky sytuacg. Cz$¢ piasku byla dowieziona. Jaka jest
cena tego dowiezionego piasku? 300 tys. zt teadkwota, za ktér prawie dom mana
postawé. Jest tam tylko otwartdciana.

P. Szulc odpowiedziake budynek miat stiy¢ magazynowaniu spgiu, a géra mge zosta
wydzierzawiona.

S. Pitka odpowiedziake projektant mogt przewidzaidaka sytuacg i uja¢ to w projekcie.

P. Szulc odpowiedziake byto to trudne do przewidzenia. Odkrywki wykonareowys. 1,5
m. Byt piach o w miay dobrych wiaciwosciach ndnych. Trudno bylo ocefj ze poniej
znajdup sic namuty i to stosunkowo ptytka warstwa.

J. Antczak podsumowate projektant powinien to przewidZzie

M. Wobszal odpowiedziakze jest to praca dodatkowa, koszt niekwalifikowa@ygy byty
robione przedmiary i inwentaryzacja powykonawcgaadezyjna? Ze szczegétami co zostato
wymienione?

P. Szulc odpowiedziate tak.
M. Wobszal zapytat czy w kosztacletyj jest piasek, spotka chyba wchodzitaijr.

P. Szulc odpowiedzialze grunt, ktéry bytswietnie s¢ nadawat i byt usypany 30 cm
warstwami.

M. Wobszal odpowiedziate chciatby dostainformacyg, ile ziemi przywieziono, sid i jaki
byt transport.

W.Kuszewski zapytat 0 koszt szczegoétowych iageologicznych?

M. Bak odpowiedziatze 1500 zi.



A.Wenda zapytat czy gdyby byto wiadomo od samegrzgiku o tej sytuacji, o odwiertach
koszty by st zmienity?

P. Szulc odpowiedziate nic by to nie zmienito.

L. Skaza stwierdzitze teren wpisany jest do rejestru zabytkdw. Zapytajakiej podstawie
wykonano projekt.

P. Szulc odpowiedziake na podstawie uzgodiie inwestorem. Wpisanie do rejestru nie
znaczyze nie mana inwestowa.

K. Plata odpowiedzialze w trakcie uzgadniania dokumentacji okazaly & jest to teren
objety ochrora konserwatorsk Zatazeniem inwestora byto postawienie budynku na terenie
archeologicznym. Czterokrotnie przymierzaly sk do projektu, ale za kdym razem plany
odrzucano.

L. Skaza kontynuowate inwestor wieze jest to budynek oélly ochrory, konserwatorsk
Od ‘68 r. teren byt wylczony z budowy. Kady wie, ze tam gdzie teraz stoi budynek byto
bagno. Odpowiednie badania przed zmilkalizacji powinny to wykaza

M. Bak dodat,ze najbardziej atrakcyjny teren to ten po bytym giedDo tej pory nie byty
prowadzone prace archeologiczne ani roboty budawlabie ukrywam,ze robilismy
podegcie, mae konserwator zlecitby jakiebadania wczaiejsze, jak to miato miejsce przy
sciezce, ale konserwator kategorycznie isie zgodzit.

W. Kuszewski zapytat czy byly wcadejsze badania geologiczne na etapie projektowania
jaki byt ich koszt?

P. Szulc odpowiedziate ok. 500 zt.

W. Kuszewski - koszt badao 1500 zt. Przy naktadzie prac etych takim kosztem dziwi
sig, ze nie wykonano ich na wkszym terenie i nie robiono doktadnie, tym bardziej
ze to jezioro funkcjonuje jako zbiornik retencyjnyie przeprowadzenie tych badé& bhd

i ponosimy koszty. Teraz$o koszty niekwalifikowane.

M. Wobszal zapytat, kiedy radni otrzymajzupetnienie.
P. Szulc odpowiedziate w przysztym tygodniu.

Na tym temat zakaczono.

Ad. 1 Omowienie tematyki dot. wprowadzenia przepisdvynikajacych z ustawy
0 utrzymaniu czystwi i porzadku w gminie.

T. Fifielski wyjasnit, ze zgodnie z nowustaws gminy do kaica 2012 r. zostaly zobouzane
do podgcia uchwat w sprawie gospodarknieciowej. Z uwagi na zimna¢ tematu gmina
zdecydowata si skorzysta z ustug firmy DORFIN, ktéra pomaga przygot@maszystkie
niezledne dokumenty. Przedstawiciela firmy — pana JanasstaKorpal poprosit
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0 przedstawienie uchwaly dotygej regulaminu utrzymania czysi i porzdku na terenie
Gminy Wiechork, stanowica zatacznik Nr 2 do protokotuWyjasnit, ze w stosunku do pierwotnej
wersji naniesiono kilka autopoprawek.

T. Fifielski dodat,ze starat si wiele rzeczy pozostawi np. zakaz hodowli zwiesrz. Dodat,
ze chcialby, abysmieci na wsiach wywmne byly raz w miegcu. Wyrazit nadziej,
ze SANEPID wyrazi na to zged Dla przykladu Wbrzezno wywozi raz na 2 tygodnie,
ale to g koszty.

M. Kielich po wystuchaniu streszczenia regulamitwiardzit, ze ma 10 lokatorow, osoby
starsze. Zapytat jakedzie wyghdat wywozsmieci, jeli pojemnik nie jest peten. Nie jest to
kilkuosobowa rodzina. Czy mina zaméwé telefonicznie wyw6z? Czy mioa ogranicz§
koszty w ten sposob?

J. Korpal odpowiedziake nie. To ma by systemowe wywzenie.

T. Fifielski odpowiedziat, ze gmina zostata zdiagnozowana podtekn odpaddw,
USC i podatkoéw. Chcidglimy wiedzi€ czy to budynki jedno czy wielorodzinne. Budynki
powyzej 7 lokali znajdyj si¢ tylko na terenie miasta. Mamy 13 500 miesuiav. Analizuj
wptaty czynszowe. Wiemyze jest 23% mieszkadw mniej z powodu nieuregulowanych
stosunkéw mieszkeow.

W. Kuszewski odpowiedziale analizugc regulamin dochodzi do wniosku na przyktadzie
liczby mieszkacow swojego osiedlaze pojemniki na odpady niesegregowane, np. tektur
beda uzupetnione w aigu 3 dni. Jest to nierealne.

Sz. Grabinski odpowiedziake jest 8 19 i jego zdaniem jest Awos¢ wyegzekwowania
czestotliwaosci.

T. Fifielski odpowiedziatze kzdzie to dostosowane i okktene w przetargu. Osiedlextizie
ujete czsciej. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwieniavngez bedzie przedstawiona
komisiji.

M. Wobszal analizac ewidencg ludnadsci zauwayt, ze narzut jest proponowany
za nieptagcych. Kady bedzie sktadat deklaragj Wiec jesli zameldowanych jest 5 oséb,
a faktycznie przebywaj2 to na tak ilos¢ ztozona ledzie deklaracja. Zapytat dlaczego
ma ptact za nieobecnych. Jest to forma podatku, nie ustugawic pienadz
do wyegzekwowania w trybie administracyjnym.

M. Kielich zapytat kto ptaci np. za dzieci w intecie.

T. Fifielski odpowiedziatze optata ponoszonadizie za osoby zamieszkateedd sktadane
deklaracje., np. jest 5 0s6b zamieszkatych nandkimarca i po miescu np. jedna wyjalza
fakt ten naley zgtost i ztozy¢ korekt deklaracji. To samo dotyczy osoéb, ktére srodz
i zejch. Jali wiec dzieci 8 w internacie mgna ich nie ujmowa

M. Wobszal zapytat, czy koszty odbioru i transppdiktérych mowit J. Korpal tebeda pod
nadzorem gminy? Jest przecuziat, ktéry powinien to monitorowa



J. Korpal odpowiedziake firmy rowniez beda miaty obowazek sktadania deklaracji. Gmina
bedzie musiata si rozliczy¢ z firma, niezalenie od tego czy podatek wptynie czy nie.
Mowiac 0 oszczdnasci zwigzanej z terminem odbierania odpadow jestdeugi aspekt, a
mianowicie koszty transportu. sliew jednej miejscowéci od 1 gospodarstwa trzebadaie
odbier& raz w miesicu, a od drugiego co 7 tygodni to samochdd i talsimuyjechd i
kosztow transportu nie dagsagraniczy.

T. Bracka zapytat czy gminagtlizie musiata wytay¢ srodki finansowe jéi nie wptym
w terminie?

M. Wobszal stwierdzitze méwiac o wyegzekwowanigrodkéw miat na mgli, nie relacg
gmina, a odbiorca odpadow tylko gmina, a podatniktasciciel nieruchoméci. Gmina ma
swoje narzdzia administracyjne, ktorymi nae $§ciagna¢ swoje zobowizania.

A.Wenda zapytat co z cmentarzem. Ktalbie odbierat i ptacit.

T. Fifielski odpowiedziat,ze uchwata dotyczy obiektow zamieszkatych. W przypad
obiektéw niezamieszkalych etla zawierane umowy z przegbiorcami posiadagymi
uprawnienia. W przypadku cmentarzy, szkét, sklepdrmedow gmina kdzie ptacita tak jak
to do tej pory. Gmina me, ale nie musi wggna¢ do systemu. My zostawiamy tak jak jest
do tej pory.

W. Kuszewski podsumowalze sytuacja jest czytelna i prosta kiedy jest to yoed
jednorodzinny. Ale jdi jest np. wiksze skupisko ludzi i kiodeklaruje segregagja Kktc
inny nie.

T. Fifielski odpowiedziatze spétdzielnie posiadgie osobowt prawry beda sktadaty jeda
deklaracg. Wiasciciel, wspotwidciciel, dziezawca, osoba zasdzapca nieruchomgcia
bedzie sktadata w imieniu mieszkedw.

J. Korpal odpowiedzialze to przedsbiorca lzdzie kontrolowat i skiadat deklaracje
nieruchomeci nie prowadzcych selekcji.

W. Kuszewski zapytat jakdozie pobierana optata.
J. Korpal odpowiedziake koszt kdzie ugty w czynszu. Takieasprzepisy.
M. Kielich zapytat czy w takim razie wynajmigym mae wliczy¢ w czynszu.

M. Wobszal stwierdzit,ze wiaciciele nieruchomgci musza zaopatrzy sic w pojemniki.
Takie informacje powinny si znale¢ w informatorze wychodgym z urzdu. Trzeba
to dokladnie opisai poinformowa, aby nie byto sytuacjize w chgu miesaca ludzie kda
zmuszeni wydakilkaset ztotych na pojemnik.

T. Fifielski odpowiedziat,ze od stycznia rusza kampania informacyjnagdabzebrania
wiejskie, w midcie planowana jest wizyta pracownika gminy. Infoojaadotrze do kadego
mieszkaca. Obecne umowy trzeba zetywazy miesace wczéniej.



H. Szwochert odpowiedziake dyskusja nie ma sensu, poniewaa koniec przyjedzie
samochdd i wszystko razem wywiezie.

T. Fifielski odpowiedziatze nie ma takiej opciji.
S. Pitka zapytat czy musi zapta@a pojemniki?

A. Kubiak odpowiedziat, ze to ustalenia mdzy wiacicielem nieruchongei,
a przedsjbiorca. Zapytat J. Korpal czy w grwchodzi dzietrawa?

J. Korpal odpowiedziake tak. Naley to zapewni w specyfikaciji.
J. Antczak zauwayt, ze naley zrobic porzdek z meldunkami.

Burmistrz P. Toczko odpowiedziate najprawdopodobniej od 2014 r. w oglle nigldie
obowiazku meldunkowego. Zwrdcit uwagze dziecko przebywage np. w internacie wraca
na weekendy, na wakacje. ¥y musi ptaat za swojesmieci.

M. Wobszal zauwayt, ze stawl trzeba utrzyma Pierwsze pot roku to badanie kosztow.

W. Kuszewski odpowiedziake nie rozumie, czemu ma gj¢ zmiana systemu. Mowimy
0 zamieszkaniu. Do tej pory wd gminy zapewniat odbiorsmieci segregowanych.
Zakupiono pojemniki. Co siz nimi stanie?

S. Posieczek zapytat co z tppo kiszonce?
J. Korpal zapytat czy to plastik czy odpady chemez

T. Fifielski odpowiedziatze na dzié dzisiejszy producenci odbiesge bezptatnie. Bdzie je
mozna wrzuct w suche odpady. Wyjait, ze niestety pojemnikow nie udatogsiachowa.
Byt projekt zachowania tych obecnych, ale bez skulle ktére mamy, w potowie wymagaj
naprawy, pozostate wykorzystane zogtanpunktach selektywnej zbiorki oraz w budynkach
powyzej 7 lokali.

M. Wobszal odpowiedzialze ustawodawca nie podaje gabarytdow kosza smeeci,
wiec to nie jest problem.

T. Fifielski odpowiedziat,ze mana, ale nie &dzie to sfinansowane z optagynieciowe].
Bedzie st to odbywato tak jak do tej pory i mamy przewidaarodki na ten cel.

Burmistrz P. Toczko wygait, ze proszono jg Wojewod; 0 2 lata na wégie wzycie ustawy,
ale minister odmowit, e¢g&¢ samorzdow podata ustag do trybunatu konstytucyjnego.
Nie wiadomo jaki khdzie efekt. W cijgu ostatnich lat prowadzilny akcg edukacyjm i
wskazniki dot. selektywnej zbiorki odpadow mamy zachoearDd 1 stycznia mamy
zamkngte wysypisko. Inne gminy zgodnie z ustamainwestowaty w wysypiska. Teraz inna
ustawa to zmienia. Pozwoleniawydane np. do 2017 r. wd cha zadat od Skarbu Pastwa
odszkodowania.

|.Sikorska dodata,ze czs$¢ gmin otrzymatasrodki unijne i j&li wysypiska zostam
zamkngtte, nie wywiza sie z umow i leda musiaty zwrdat srodki.



T. Fifielski wyjaénit, ze jesli nie podejmiemy uchwaty Wojewoda narzuci nam tagun
I stawki.

J. Korpal dodatze jest to forma podatku i moa p zmient tylko raz w roku. Jdi bedzie
zmieniona w cigu roku to tylko na korz¢ mieszkaca.

M. Wobszal odpowiedziafe jest bdd w uchwale, nie ma zapiste trzeba ztoy¢ deklaract,
7ze mana zmient podatek.

J. Korpal wyjanit, ze jest szczegdlny zapis, méey o maliwosci obnizenia.
H. Szwochert odpowiedziate jest to inna interpretacjazirlO.

W. Kuszewski — ustawa daje do wyboru 3 rodzaje lesta wysokdéci optaty. Czy s
samorady, ktére przyty inny sposob rozliczania? Ten od zamieszkugh jest tatwy
do ustalenia. 38 chodzi o il&s¢ zwzytej wody to byloby to sensowniejsze, osoby
oszczdzapce wod, oszczdzap tez sSmieci. To byloby sensowniejsze.

J. Korpal potwierdzilze ustawodawca daje trzy miwvosci. W przypadku wody trzeba ntie
opomiarowanych wszystkich i wszyscy osgizap wock. M2 tez nie jest dobrym pomystem.
Ktos moze mig€ duze mieszkanie i zamieszkupp. tylko dwie osoby, a kéanaze mig€ mate

i mieszka kilka osOb. Woda — wszyscy mapomiarowany pobér wody — brak danych
potwierdzagcych zuycie.

Na sali obecnych 7 radnych.
Wigcej pyta nie byto.
Przysgpiono do gtosowania.
Wynik gtosowania
,2a" 6 glosow

~Wstrzymuj acych sk ,, 1 gtos

Ad. 2 J. Korpal przedstawit projekt uchwaty dottalsnia szczegdtowego sposobu i zakresu
ustug odbierania odpadow stanaud zalacznik Nr 3 do protokotu. Wyjénit, ze podgcie
uchwaty wynika z regulaminu.

W. Kuszewski stwierdzikze § 4 ust. 2 regulaminu wyklucza wéaijsze ustalenia. Powinien
by¢ zapis,ze mog samodzielnie dostarczy

T. Fifielski uwzgkdnit zmiarg.
Pytai nie byto.

Przystpiono do gtosowania.



Na sali obecnych 6 radnych.

Wynik gtosowania

,Z2a" jednogtosnie

Projekt uchwaty dotyey wyboru metody i ustalenia stawki. Stangeyi zatacznik Nr 4
do protokotu.

T. Fifielski wyjasnit, ze 82 pkt 1 to zaleenie, ze wszyscy prowadyzselektywn zbiorke
odpaddw. Dla tych, ktorzy jej nie prowagzsa rozne opinie, stawka o 50% vwgza lub
jeszcze wicej. Zaproponowat 50% wgej, natomiast propozycja stawki wWgiowej
to 10,55 zi.

J. Korpal przedstawit rownie tabet dot. odpaddéw w gminie w poréwnaniu
z wojewOdztwem, stanowda zatacznik Nr 5 do protokotu. Wyjénit, ze do kalkulacji wzito
pod uwag ilo$é¢ generowanych ton odpadow.

J. Antczak zauwgt na swoim przyktadzieze obecnie rocznie ptacit 225 zt za wywoz
odpaddw. W tej chwili, przy takiej stawce zapta@Dézt, a wec 300% wece).

T. Fifielski odpowiedziatze przeprowadzono analizy. Kosz taki trafia do Blaapowrzucany
jest na sortowri Obecnie pojemniki na wsiach odbierare c® 6 tygodni, w nowym
systemie, co miest.

W. Kuszewski zapytat czy 60% gospodarstw ma podgisanowy na wywoz nieczysic
statych?

T. Fifielski odpowiedziatze takie dane posiada od przetigorcow.

A. Kubiak dodatze ZGK ma podpisane umowy z miesa&ami, ale teé np. ze spotdzielai
Sq tylko sporadyczne sytuacje, gdzie nie ma pojemndé@ podpisanej umowy. Dodat,
ze ilos¢ 1780 ton przyjmowanych na sktadowisko akgzy se po wprowadzeniu systemu.

H. Szwochert zauwgt, ze radnych powinno interesowavysoka¢ stawki. Stwierdzit,
ze w kosztach utopione jest wszystko, np. co togdstinistracja gospodarcza. Zaproponowat
maksymall jego zdaniem stavek8 zt dla segreguagych i 12 dla niesegregigych.

Burmistrz P. Toczko podkékt, ze taka stawka przyniesie stratya ® biezace wplywy.
Z czego je pokryjemy? Poprosit o jednoczesne wskazgposobu pokrycia deficytu.

H. Szwochert zapytat cazbizie j&li powstanie nadwika.

J. Korpal odpowiedzialkze nadwyka musi pozostaw systemie gospodarki odpadami, nie
maozna jej przerzudi.



Burmistrz P. Toczko wyjait, ze obecnie mamy wysypisko i od 1 tony ptacimy do SFO
GW 107 zi, z czego potowa wraca do nas. Przekazufenmp. na eternit, oczyszczalnie.
Teraz to stracimy. Te dochody maghy przeznaczy na realizag takich zada. Teraz ich
nie kxdzie.

H. Szwochert stwierdzife jesto to stawka dla miesZic@w. Zapytat czy ogltoszony zostanie
przetarg.

W. Kuszewski poprosit Burmistrza, aby podat swpyopozycg. Stawka 10,55 zt, a cena
z narzutem 12,66 zi, ktory punkt braod uwag?

T. Fifielski odpowiedziatze wyliczenia przygotowane zostaty dla stawki 1&b5

W. Kuszewski zapytat o stawki vasiednich gminach?

T. Fifielski odpowiedziatze Sp6lno ustalito 8,50 zt, Smo, 9,50 zi, a Nakto ponad 10 zt.
W. Kuszewski zapytat skl takie ré@nice?

T. Fifielski odpowiedziat,ze gmina przygotowata wyliczenie dla 10 zi, radndnak
zdecydowali o stawce 8,50 zt. Gmina twierdzi jedna& taka stawka nie wystarczy
na pokrycie kosztow. Dodate stawka 8 i 12 zt me skt ud&, ale w przetargu tebedzie
walka, a zej¢ na kosztach mma tylko na transporcie.

L. Skaza odpowiedziake mieszkaca interesuje tylko to ile zaptaci. Powikecie wzié pod

uwag: kwote 5 zt. Jest szansage system obejmie wksz ilos¢ mieszkacdédw na starcie.
Dobrze,ze Pan Burmistrz zapytatawddto pokrycia niedoboru. Radny nie musi déstao zi,

wystarczy 50.

T. Bracka dodatze 6 zt wystarczy. Zaapelowat do radnych, aby w tycidnych czasach
zrezygnowali z diet. Mie lepiej przeznacZyte pienadze na chodnik.

S. Pitka zwrocit uwag T. Brackaze nie jest cztonkiem Komisiji.

T. Fifielski zaproponowat stawki 8,50 zt za segnegoe i 13 za niesegregowane.

A. Kubiak dodatze obecnie mieszkania wielko lokalowe cjzeine § miedzy 9 i 11 zt.

T. Fifielski dodat,ze strag obszary wiejskie.

S. Pitka podsumowate padta propozycja 8 zt za segregowane i 12 ztesegregowane.

Burmistrz P. Toczko poprosit, aby raz jeszcze pmagaowa& kalkulacg. Zgodzit s¢
Z niemanoscia ptacenia i biegl Poprosit jednak, aby nie zagaé tak tych niesegregowanych.
Poprosit o wzicie pod uwag chocia takiej stawki jak w podlnie Krajeiskim. Spolno
walczy o talg cere i wywoOz do §polna.

S. Pitka — czyli 8,5 za segregowane i 13 za niegggyvane.

M. Wobszal dodakze Spdino walczy, ale czy dostazgod:?



Burmistrz P. Toczko odpowiedziale Spdlno ma zgoe na wypetnienie wysypiska.
W. Kuszewski zauwayt, ze radni nie przegtosowali 50%.
S. Pitka zaproponowat stawki 8 zt za segregowdk8at za niesegregowane.

Burmistrz P. Toczko nalegat, aby bylo chacid5 zt za niesegregowane, po to by
zmotywowa& tych, ktorzy segregwj Do 2020 r musimy mie wskanik 70%
biodegrodowalnéci. Etapem kolejnym dula kary dla gminy za nieagjniecie tych
wskaznikow.

W. Kuszewski zaproponowat, aby byt zapis w uchvzdlgéo zmniejszenia.
T. Fifielski odpowiedziatze uchwata proponuje zmniejszy
M. Wobszal zauwayt, ze ustalamy realne stawki.

H. Szwochert stwierdzitze 5 zt wkcej za niesegregowane odpady dozalu&nica.
Mysli tu o wspdlnotach, ktére nie naajvptywu na to czy segregugzy nie.

S. Pitka podsumowatze & dwie propozycje stawek: 8 zt za segregowane i 13 z
za niesegregowane oraz druga propozycja: 8,50 stgeegowane i 15 zt za niesegregowane.

Poprosit radnych o przegtosowanie obu propozycji.
Na Sali obecnych 7 radnych.
Propozycja nr 1: 8 zt za segregowane i 13 zt zeagegowane:
Wynik gtosowania:
,2a" jednogtosnie

Burmistrz P. Toczko wycofat sze swojej propozycji.

Projekt uchwaty dotyecy terminu i czstotliwosci uiszczania optaty przedstawit T. Fifielski.
Projekt uchwaty stanowzatacznik Nr 6 do protokotu. Zaproponowat termin ptageoraz
w mieshcu, ,z gory”. Dodat,ze mogtaby b¥ optata ,z dotu”, ale piendze mog nie
wpltyna¢ w terminie, a bdzie trzeba zaptacifakture za wywoz.

H. Szwochert zaproponowat, aby byta to optata wanaz,z dotu”, ale do kica miesica.

M. Wobszal zauwat, ze platnd¢ do kmca miesica spowoduje zamieszanie
przy rozliczaniu zamieszkania, gdzie optaty wnoszsin,z gory”.

J. Korpal wyjanit, ze chodzi o to, aby byly piesdze na zaptacenie faktury.

H. Szwochert odpowiedziate inne jest odczucie, kiedy ptace gia wykonan prac.
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T. Fifielski zmienit zapis terminu ptat§o na ,do kaica miesica. Pierwsza ptatdé do 31
lipca 2013 r.”

Pytai nie byto.
Przystpiono do gtosowania.
Wynik gtosowania.
,Za" jednogtosnie.

T. Fifielski przedstawit projekt uchwaty dotygzy wzoru deklaracji, stanowgy zahcznik
Nr 7 do protokotu. Dodat,ze w zwiazku z poprzedni zmiary zmiany nasipia w pkt 4
,do konca miesica”.

H. Szwochert stwierdzife s wyliczenia i jest to do przygia.

W. Kuszewski zapytat czy te deklaracje dotycaeruchoméci niezamieszkatych czy tylko
zamieszkatych?

T. Fifielski odpowiedziatze tylko zamieszkatych.

W. Kuszewski zauwayt, ze powinno to b§ sprecyzowane.

J. Korpal zauwayt, ze maze by pouczenieze dot. to tylko nieruchon$ai zamieszkatych.
W. Kuszewski zapytat czy nie powinno tocby nazwie?

T. Fifielski zdecydowalze zapis taki umieszczony zostanie w tytule.

Pytai nie byto.

Przysgpiono do gtosowania.

Wynik gtosowania.

»Za" jednogtosnie

Projekt uchwaty dotyccy wymaganiom stawianym przeelsiorcy przedstawit T. Fifielski.
Wyijasnit, ze jest ona porlkujaca dziaty regulowane. Podmioty musazyska wpis.

J. Korpal dodatze rozporadzenie, ktore weszto stawia przedisorcom wymogi. Na odbior
odpaddw nie ma zezwolenia tylko wpis do rejestriatdincsci regulowane).

Pytai nie byto.
Przysgpiono do gtosowania.
Wynik gtosowania.

,2a" jednogtosnie
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Projekt uchwaty dot. goérnych stawek optat przeddtav Fifielski. Wyjasnit, ze jest
to rowniez uchwata porzdkujaca. Par 1 dot. obszaréw niezamieszkatych. Popreestaivki,
z 2009 r. podnidismy o 2-3 zt.Scieki komunalne 14 zt + VAT — dot. odbioru i traosfu,
propozycja do 20 zt: 15,12 + 3,61. Doptata dotyeggb fizycznych.

S. Pitka odpowiedziate nagdzamy pieridze przewénikom. 20 zt to diaa stawka.
T. Fifielski odpowiedziatze méwi o aktualnych kosztach.
S. Pitka zapytat czy przeprowadzono kalkudasztow?

A.Kubiak odpowiedziat,ze obecnie stosuje esimax stawk 18,91 zi, stawka ogoélna 9,70
czy 9,80 — jak inni przewmmicy. To maksymalna stawka, ktérej nie zna przekroczg.

H. Szwochert zapytat czy obecne pojemnidddfunkcjonowaty.

A. Kubiak odpowiedziat,ze ZGK jako przedgbiorca ma maliwos¢ odbierania takich
pojemnikéw, ale nie wiadomo kto wygra przetarg.

J. Kujawiak stwierdzit,ze za 1 m?3 nieczysfoi 20 zt — gbrna stawka jest wysoka.
Skanalizowane jest Sypniewo. Przyjawij20 zt nie wspomina¢ o odlegiéci. Ta stawka
godzi w tych, ktérzy nie majkanalizacji, a to nie ich wina, bo gminy nieéstea kanalizagj.

A. Kubiak odpowiedziatze stawka jest na poziomie 9,80, dla przykladpdho ogtosito
stawki 20,61 zt. ,My stawki nie zmienimy”.

J. Kujawiak stwierdzitze taka stawka spowodujee scieki trafia do rowu.

T. Fifielski odpowiedziat, ze zmienit stawk 14,12 — tak bylo w 2009 r. 15,05 zt
na przyktadzie Eperzyna + inflacja, da¢ 20 zi, ale to Restwo zdecydujecie.

M. Wobszal zapytat czy ktosyz przewanikow zwrocit st 0 zwigkszenie stawki? 3k zaden
si¢ nie zgtosit,ze koszty § za wysokie i s nie optaca to po co wybiegamy przed szereg.

Burmistrz P. Toczko odpowiedziake rozmawiat z przewmikami, ktorzy stwierdzili,
ze optaca im sitylko wywozic w poblizu oczyszczalni, a ZGK obstuguje tylko tych, ktérzy
nie chg przedsgbiorcy lub zalegaj. Poprzednia stawka 14,12 zi+ VAT. 15,05 zt + VAGjal
19,03 zt, teraz méwimy o ustudzgknie ze zrzutem na oczyszczalni

M. Wobszal zapytat ile maksymalnie peowzié przewdnik?
T. Fifielski odpowiedziatze 19,03 zt.
M. Wobszal odpowiedziake nie mae. 3,64 zt doptaca gmina.

H. Szwochert stwierdzitze ZGK jest konkurengj jest kilku przewanikow, wiec sk nie
targup.

M. Wobszal zapytat ile dmizie wynosita maksymalna stawka?

A.Kubiak odpowiedziatze 16,10 zi, to stawka stosowana tylko w 1 przypadku
12



Na sali obecnych 6 radnych.
Wigcej pyta nie byto.
Przystpiono do gtosowania.
Wynik gtosowania;
,2a" 4 gtosy
~Wstrzymuj acych sg” 2 gtosy
S. Pitka zauwayt, ze pojawity s¢ pewne niejasrii, nie omowilsmy 3 innych pozycji

S. Pitka wyjanit, ze Radni przegtosowali caty projekt uchwaty, a nmedéwiono czsci dot.
stawki za pojemniki. £3 pozycje za pojemnik 110-120I, 2401 i 1100 |. Peraz wskazana
propozycja wynosi 23 zt zapytat jakie gbecnie stawki.

T. Fifielski odpowiedziatze 17,28 zt. Zaktad vBwieciu przekraczaktgorm granie, optata
wynosita 18 zt, ale zmienit umowy. 12-13 zt za wywio6 zt za dzierawe, ustuga wygta
spod uchwaty. Wyjait, ze stawki obowizuja nieruchoméci niezamieszkate od 1 lipca
2013r.

W. Kuszewski zauwayt, ze taki zapis powinien siznaleg¢ w projekcie, aby nie byto
zadnych vatpliwosci.

S. Pitka stwierdzitze to wyja&nia cah sprave, a projekt uchwaty zostatjyrzegtosowany.
Ad. 3 - Sprawy rdzne.

Przewodniczacy Komisji — S. Pitka poinformowat, ze wptynat wniosek Pana T. Bracka, dotyczacy
umieszczenia tablicy na budynku Domu Kultury w Wiecborku, upamietniajgcej istniejgcy tam kiedys
Kosciét Ewangelicki.

Gtos zabrat Wnioskodawca Pan T. Bracka. Wyjasnit, ze chciatby prosi¢ o zaopiniowanie uchwaty
Samorzadu Mieszkanncéw dot. zamontowania tablicy na bytym kosciele ewangelickim. Dodat, ze tres¢
przedstawiona przez niego nie jest trescig ostateczng, ale zawarte w niej fakty potwierdza
Monografia Wiecborka wydana w 1993 r. przez Urzad Miejski. Dodat, ze kopie dokumentéw zatgczyt
do pisma. Poprosit Rade o wyrazenie zgody tylko na umieszczenie tablicy. Uchwata przez Samorzad
zostata podjeta 27.09.2012 r., podpisana przez p. Witczak i p. Kuszewskiego jako Przewodniczgcego.
Wzér tablicy zostat zatgczony do uchwaty. Dodaf, ze zostat upowazniony przez Samorzad
Mieszkancéw do podjecia dziatan, ktére podjat.

Zastepca Burmistrza Wiecborka — Iwona Sikorska wyjasnita, ze wniosek dotyczgcy zamontowania
tablicy trafit do niej. Pan t. Bracka uzyskat od niej ustng zgode, ale tylko na zamontowanie tablicy.
Tresé tablicy nie byta weryfikowana. Umieszczenie tablicy byto przedmiotem obrad Samorzadu
Mieszkancéw w dniu 27.09.2012 r. Zapytata czy tresé tablicy byta zatacznikiem do uchwaty
Samorzadu?
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W. Kuszewski odpowiedziat, ze Samorzad Mieszkancow podjat decyzje o przeznaczeniu kwoty w
wysokosci 100 zt na zamontowanie tablicy upamietniajgcej istnienie w tym miejscu kosciota
ewangelickiego. Tre$¢ tablicy ma by¢ natomiast skonsultowana z samorzadem
i jezeli bedzie to dokonane to sie podpisuje pod wnioskiem.

Zastepca Burmistrza — |. Sikorska odpowiedziata, ze ona jak i Burmistrz nie sg przeciwni, umieszczeniu
tablicy upamietniajgcej, natomiast tres¢ tablicy wskazana przez wnioskodawce wymaga weryfikacji.

W. Kuszewski zaznaczyt, ze p. Tomasz powiedziat, ze tre$¢ nie jest ostateczna. Roztrzgsanie tresci
proponowanej przez Pana Tomasza nie ma sensu. Tres¢ ma by¢ uzgodniona przez Samorzad
Mieszkancow.

Burmistrz P. Toczko odpowiedziat, ze Pan Tomasz ztozyt oficjalny wniosek, sg to rzeczy jawne.
Poprosit o przeczytanie wniosku.

M. Wobszal stwierdzit, ze umieszczenie tablicy to dobry pomyst. Pastor kosciota w czasie wojny
pomagat w przywozeniu prochéw Polakéw, ktérzy zgineli w obozach do Polski, co byto w tamtych
czasach nielegalne.

I. Sikorska przeczytata propozycje tresci tablicy wskazanej przez p. T. Bracka: ,,W tym miejscu istniat
koscidt ewangelicki wybudowany w 1786 r. przy patronacie kréla pruskiego. Kosciét zostat zniszczony
przez miejscowych komunistow w latach 1945-1983 r. i przerobiono go na dom kultury wbrew woli
wiernych kosciota ewangelickiego i katolickiego oraz wiekszosci mieszkancéw Wiecborka”.

M. Wobszal podsumowat, ze nie ma mowy o zastugach, s3 tylko protesty.

T. Bracka wyjasnit, ze tre$¢ podana przez niego jest wywazona i nikogo nie obraza, a takie zapisy
znalazt w Monografii Wiecborka. Uchwata dot. tablicy zostata zaakceptowana przez Samorzad
Mieszkancéw. Przeszta 1 gtosem. Byto to Swiete miejsce, ktére zostato przerobione na dom kultury.
Byt to najlepszy zabytek Wiecborka. Czasy byty trudne. Polska znajdowata sie wéwczas pod wptywami
Zwigzku Radzieckiego. Nie mozemy tego faktu wymazac i nikogo to nie obraza. Dzisiaj jesteSmy w
fazie budowy Il Rzeczypospolitej. Przy okazji chciatby przeprosi¢ Pana Przewodniczgcego i
kogokolwiek obrazit, podziekowat i wyrazit swéj podziw za rzeczy, ktére mogg byc realizowane.
Poprosit o czytelne stanowisko wobec rzeczy ustalonej przez Samorzad Mieszkancow. Jesli chodzi o
tres¢ to mozemy zrobic zapis, ze bedzie ustalona wspélnie z Panig Burmistrz.

I. Sikorska poprosita o czas do stycznia. Na styczniowej komisji zostanie przedstawiona wypracowana
wspdlnie tresc tablicy pamigtkowej. Taki zgtosita wniosek.

H. Szwochert popart wniosek. Stwierdzit, ze jesli Radni majg decydowaé o tablicy to chca znac jej
tresc.

I. Sikorska poprosita, aby przegtosowac umieszczenie tablicy, ale nie ,tej” tablicy.
Pytan nie byto. Przystgpiono do gtosowania.

Przewodniczacy komisji — S. Pitka wyjasnit, ze Radni przegtosujg tylko umieszczenie tablicy, tresé
natomiast niech zostanie ustalona wspdlnie przez Samorzad Mieszkaricdw i Panig Burmistrz.
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Wynik gtosowania.
»2a” jednogtosnie

M. Bak wyjasnit, ze na sesji grudniowej chciatby przedstawi¢ 6 projektow uchwat dotyczgcych
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. Chciatby zapytaé o opinie w sprawie
wysokosci optaty planistycznej, ktérg ponosi wtasciciel nieruchomosci w chwili sprzedazy dziatki.
Wysoko$¢ optaty wynosi od 0% do 30%. Dla przyktadu warto$¢ dziatki przed uchwaleniem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynosi 100 zt, a po uchwaleniu 200 zt to
optata planistyczna wynosi 30% od tego wzrostu.

J. Antczak zapytat czy ma rozumieé, ze od 10 tys. zt musiatbym zaptacic¢ 3 tys. zt?

M. Bak odpowiedziat, ze tak. Do tej pory stawki byty tak mate, ze nie warto byto zleca¢ wyceny
rzeczoznawcy.

S. Pitka zapytat o wysokos¢ stawki?

M. Bak odpowiedziat, ze 30%. My ptacimy za sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego np. 50 tys. zt i chcielibysSmy, aby chociaz czes$¢ pieniedzy do nas wrdcita.

. Sikorska wyjasnita, ze ustawodawca dat mozliwos¢ okreslenia wysokosci tej stawki.

M. Wobszal zauwazyt, ze jego zdaniem jest to niesprawiedliwe, poniewaz ptaci sie dwa razy.
Raz z podatkéw i drugi raz optata.

W. Kuszewski nie zgodzit sie z tym stwierdzeniem. Wyjasnit, ze skoro kto$ ma 10 ha ziemi, ktérg
przeksztafci i sprzeda to zarobi na tym jedna osoba, a koszty poniesie gmina.

S. Pitka poprosit o przegtosowanie stawki 30%.
Wynik gtosowania.
»2a” 5 gtosow
»przeciwnych” 2 gtosy
Na tym spotkanie zakonczono.

Prot. E.K.K.

Przewodniczacy Komisji

/-/ Stanistaw Pitka
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